ОБЩЕСТВЕННО ОБСУДИТЬ И ПРИНЯТЬ МАКСИМАЛЬНО ОБОСНОВАННЫЙ АППАРАТ ОЦЕНКИ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПОЛЕЗНОСТИ (ИЛИ ВРЕДА) ОТ ЛЮБЫХ ИННОВАЦИЙ, ПРОЕКТОВ, РЕОРГАНИЗАЦИЙ, ОТ ДЕЙСТВИЙ ИЛИ БЕЗДЕЙСТВИЯ ОТВЕТСТВЕННЫХ ЛИЦ  (полный вариант)
Инновации, новации, новшества, нововведения – это, кроме самых простейших случаев, как правило результат творчества наиболее продвинутых, целеустремленных, грамотных в своем деле творцов, а часто и творческих коллективов, больших и малых, нацеленных на решение той или иной задачи. ВСЁ БЫ ЭТО ОБРАТИТЬ НА ПОЛЬЗУ ОБЩЕСТВА, В РУСЛО ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ! Необходимость и возможность  этого можно попробовать показать на историографии темы и логике ее развития. – Иллюстративный аппарат дан в конце текста.
Творчество – главный божественный дар, дар созидания, единственный, который позволяет нам получать удивительное явление синергии, когда 2+2 получается значительно больше, чем 4. Такое наш мозг не всегда воспринимает, это  может допустить только нелинейная логика, до сих пор мало кому знакомая. 
1. ЗАЧЕМ НАДО ИЗМЕРЯТЬ ТВОРЧЕСТВО?

Наш божественный дар мы используем по-всякому и даже с разным знаком. Это может проявиться в открытии удивительных тайн, скрытых годами и тысячелетиями, или для в совершенствовании единственного блюда для единственного человека, или для блага всего человечества, как то сделал Игнац ЗЕММЕЛЬВАЙС (Австро-Венгрия), открыв примерно полторы сотни лет назад причину гибели миллионов рожениц в роддомах и предложив простой метод – первый метод антисептики, для акушеров это правило мыть руки до, а не только после принятия родов. Кстати, за скрытый (даже скрытый!) упрек в свой адрес высшее научное сообщество того времени его благополучно упекло в сумасшедший  дом. 
РАЗНИЦА в эффективности этих новшеств – 7... 8 десятичных порядков, то есть десятки миллионов раз. Все остальные открытия и изобретения человечества находятся между этими пределами, и их бы надо между собой различать. Во-первых, чтобы стремить творцов к задачам с максимальным масштабом и эффективностью, а во-вторых, чтобы по крайней мере не дать консерваторам и консерватизму гробить лучшие достижения человеческой мысли. И наоборот: чтобы четко различать наказание для преступников, укравших две курицы или два миллиона долларов.  Сейчас вероятность тюремного заключения для них бывает очень близкой.
Но это все, если говорить об индивидуумах. Однако во многих случаях это выливается в немалые общественные и государственные проблемы. Поэтому чтобы решить вопрос оценки любых нововведений, инноваций, действий или бездействия ответственных лиц и чтобы разрешить эту проблему с необходимой полнотой и тщательностью, потребовалось значительное время и внимание. У нас это потребовало более чем 30 лет времени и внимания. Но зато за это время по частям и фрагментам, медленно, с многочисленными перепроверками, переосмыслениями была написана целая симфония НОВОМЕТРИИ – метрологии нововведений, схема дана ниже.

Наша производительность труда находится на уровне среднемировой (включая все отсталые страны) и в десятки раз отстает от США и стран ЕС. Да,  это во многом определяется православным менталитетом народа и природными условиями (Корчагин Ю.А., 2005), но и колоссальной неорганизованностью, в том числе и слабым инновационным климатом.

Стоит задача: сделать попытку этот климат по возможности исправить по вектору  увеличения экономического и особенно социального вклада науки и творчества в процесс развития нашей страны. Это один из стимулов, который стоял перед нами весь этап создания нами методологии и методики оценки творческих достижений, причем с самого начала их зарождения. Неважно, было это осознанно или теплилось где-то в глубине подсознания. 
2. КАК ЭТО ДЕЛАЛОСЬ

Чтобы показать, что решение проблем оценки общественной значимости творческих достижений и необходимо, и возможно, нам придется изложить историю и логику создания нашего метода оценки Ранга, Р-метода, который сформировался к 1977-79 годам – схемы см. в составе иллюстративного материала в конце текста. За это время метод уже многократно использовался на практике, в том числе и в системе сертификации продукции и производств, которая была официально принята 15 лет назад, а недавно была даже одобрена группой экспертов от ЕС.  И не удивительно.
Но всё начиналось давно и не так однозначно, с 1973-75 гг. И тогда факт отставания нашей страны от Запада по социальным факторам благополучия и внутренней безопасности был хорошо виден даже патриотическим силам. За 5-7 лет нам в выбранном нами секторе удалось немало сделать.
 И вот - 1980-й год, для нас весьма значимый. Капиталистический мир поднял у себя вопрос оплаты фундаментальных научных работ. Им тогда стало ясно, что финансирование фундаментальной науки, которую коммерческий сектор вполне объяснимо не хотел брать на себя, оказался под большим вопросом (как у нас сейчас): они вдруг осознали, что чиновники, которые имеют возможность платить чужие деньги по чужим карманам, не имея никаких рычагов делать это наиболее эффективно. И тогда у кого-то из них возникло казалось бы вполне  правомерное предположение: если социализм – плановая система, то он-то уж это делать давно научился. И так как в открытой литературе никаких таких тайн не показывалось, они решили созвать наших ученых, науковедов на конференцию где-то «на нейтральной полосе» (в Праге), чтобы те всё рассказали в своих докладах. И эту конференцию оплатили сполна. 
Да вот беда, туда поехали официальные лица, у которых ничего интересного за душой не было. Нам удалось прочесть потом и обобщенный доклад, и все авторские доклады -  благо, что все авторы от всех соцстран хорошо писали на русском языке. А уже с него переводчики делали английский отчет.  Увы, нам так ничего и не удалось увидеть, что можно было противопоставить нашей концепции. Или в нее добавить. НАШ МЕТОД В СРАВНЕНИИ С ИЗВЕСТНЫМИ ПОДХОДАМИ ОКАЗАЛСЯ  НАИБОЛЕЕ ПОЛНЫМ И ОБОСНОВАННЫМ – сопоставительная таблица дана ниже на двух языках, на английском языке таблица была согласована с руководителем конференции профессором Петером Ваш-ЗОЛТАНОМ (ВНР). Именно  эти преимущества дают нам право поднимать этот вопрос здесь. 
...Всего за последующие десятилетия у нас и у европейцев было несколько вспышек интереса к этой проблеме, но так как все думали сделать аппарат оценки сходу, наскоро, не вгрызаясь ни в теорию творчества, ни в теорию измерения  качества, ни в оценку социальных факторов, всё получалось как в простой жестяной мастерской. 

Между тем, не напрасно среди американских экономистов родился такой вполне правильный слоган: Управлять – значит правильно стимулировать. То есть стимулировать по результатам, «ПО ПЛОДАМ». А вот каковы типичные для творческого достижения конечные плоды, которые можно обнаружить сразу после проявления его результата, а не через десятилетия, оглядываясь назад, так вопрос никто не ставил. А ведь конечный ответ-то относительно прост: все мы, и творцы тоже, питаемся, живем на средства общества, в зданиях, кем-то обогреваемых, освещенных электричеством... - вот тем, кто это делает, а проще говоря – обществу, мы и должны платить всем, что мы умеем, т.е. давать пользу людям. Главное – как распознать и различить эту пользу комплексно и как можно раньше, до того, как будет принято решение ставить завод и переводить производство на поток. Нам это удалось сделать в общем виде не сразу. 
Всё начиналось, во время военной карьеры, закончившейся изданием первой в своей области книги «СВЧ и безопасность человека» (1974). В процессе работы в этой области мы и поняли и приняли очень важное: суть метода «взвешивания» воздействия на человека вредных факторов - сначала СВЧ-излучений, а потом и других, которые все вместе и создают нам социальный эффект или ущерб. Это что касается объективных, приборно оцениваемых факторов. Отдельной строкой должны стоять моральные факторы, оцениваемые только социологическими средствами. Но это уже было понято позже. 

 Защитившись в основном на технической проблеме СВЧ и получив степень к.т.н., я почему-то бездумно отказался от предлагаемой мне тогда быстрой второй диссертации на ту же тему и ушел в сторону -  хотя к этому времени в США переиздали мою книгу и она активно использовалась в работах Всемирной организации здравоохранения.  Впрочем, как оказалось совсем недавно, книга до сих пор является настольной у разработчиков наших мощных РЛС, которым приходится рассчитывать вред от воздействия их излучений на местное население. Информацию об этом я, естественно, воспринял с большим удовольствием.
Но тогда был другой стимул. Тогда назрели противоречия между количеством признанных в СССР национальных изобретений и уровнем нашей жизни, так что я (совершенно не осознавая, куда я  ввязываюсь) пошел в Институт патентной экспертизы на самую нижнюю должность, где помимо экспертизы потока плановых 20 заявок на изобретения в месяц мне удалось заняться подходами к познанию, пониманию, а затем и к совершенствованию теории изобретательства. Оказалось, что тогда теория изобретательского творчества и теория управления изобретательством по критериям общественной полезности практически совсем отсутствовали. 
Работа за последующие несколько десятилетий в трех совершенно «релевантных» институтах позволила совместно с разными коллективами полностью (почти полностью) довести  всю тему до конца, написав ноты для всей многосложной симфонии под названием НОВОМЕТРИЯ – метрология  нововведений. И уже с самого начала с благословения Госкомизобретений проверить ее на многих изобретениях и открытиях. А потом уже, за все 30 лет после начала работ,  -  также на организационных и социальных проектах. 
Кажется, за это время нам не удалось встретить ни одной методики, которая бы писалась столько лет и настолько дотошно. Но зато потом с ее использованием нам удалось разработать целый ряд своих социальных проектов, которые могут быть полезны для общества. 
Например, выявление из всей массы уже защищенных диссертаций золотых крупиц - полезных  для общества достижений (был даже договор о сотрудничестве с ВАК, была договоренность о введении в положение о диссертациях специального пункта с правилами расчета социально-экономического эффекта предмета диссертации. Увы, «благодаря» вмешательству свыше договор был закрыт на самом конечном этапе - так до сих пор и не понятно, во имя каких великих целей поступил этот запрет). 
Еще проект – система присвоения  Творческой степени общественного развития без защиты диссертации в традиционном виде, только в виде прочно обоснованной работоспособности и общественной эффективности своего достижения. 
Или ещё: так называемое Безгрантовое развитие – инициативные работы с оплатой только по безусловным результатам оценки предъявленного фактического или потенциального эффекта – например, типа того, что сейчас организовал РОИ... 
Или т.н. Социальный патент без сложного оформления «нормального» патента, сокрытия  его (по существующим правилам) на год-два-три и немалых сумм для его поддержания..., но зато и без исключительного авторского права собственности, лишь с добровольной оплатой пользователями в адрес авторов по результатам свободного использования материалов социального патента. 
Эти проекты мы попытаемся представить в РОИ позже. И, возможно, тот, кто дал дорогу РОИ, позволит эти проекты осуществить под эгидой российского правительства.
3. СЕГОДНЯШНИЕ РЕАЛИИ
За всё время апробации на многочисленных примерах нам пришлось наблюдать реакцию авторов на сам процесс проведения  оценки. Она была разной. И это не удивительно. Ведь позитивность такой авторской реакции чаще всего четко совпадает с внутренне взвешенным авторским ощущением значимости своих достижений.  Но именно взвешенным. 
Впрочем, любой аппарат оценки человеческой деятельности в любом случае вызывает определенную настороженность и даже неприятие специалистов, деятельность которых может подпасть под оценку. И чем методика более правильная, тем  неприятие выше.  Иным кажется: лучше было бы, чтобы ее вообще не было. 
Поэтому при подготовке решения о введении любой оценки надо сразу предусмотреть стимулы, ожидающие авторов при появлении высоких результатов. Только это как-то компенсирует невольный авторский стресс. Но реальная ситуации говорят о том, что без оценок не обойтись.
Например, наверняка совсем не просто делать и обосновывать отбор  высших российских достижений для ежегодных награждений – кстати, за последние годы почему-то никак не были отмечены административные достижения... Недавно разгорелись страсти вокруг вопросов эффективности Сколково, затем РАН... Между тем, при  отсутствии меры эффективности творческих достижений, да вообще без развитой НОВОМЕТРИИ, эти вопросы корректно, доказательно решить не удастся. – Если, конечно, мы осознанно не откажемся от адекватной оценки  и навсегда примем такую позицию: спасибо ученым и изобретателям, что они просто есть. Тогда говорить об оценках вообще не будет смысла.  Но услышать от руководства страны такое было бы просто удивительно, и если мы этого тезиса всё же не примем, то тогда есть смысл нам продолжить этот текст. 

За всю наблюдаемую нами историю разработки нами этого вопроса перед нами возникали и гасли десятки разных параллельных решений, обслуживающих, увы, очень частные вопросы очень ограниченными приемами, чаще всего не связанными  ни с эффектом, ни с эффективностью для общества. 
Вопрос о необходимости введения обобщенных критериев оценки, пригодных для большинства случаев и в то же время методологически увязанных в виде единой методики, с возможностью оценки научных, технических и разных других творческих достижений, мы поднимали многократно. Но богатые ресурсы нефти и газа до сих пор позволяли от такой оценки отмахиваться.  

Наконец, мы решили подготовить и выпустить в свет коллективную обобщающую  монографию «Аудит эффективности проектов и программ» (2008). Плюс принятая нами концепция и разработанная методика наиболее просто были  изложены в учебнике творчества НОВИСТИКА, изданном сначала в Москве - 2009, а затем более полно в Германии, уже «подогретой» решением Европарламента-2008, - Изд-во LAP, Саарбрюккен, 2012. Но принимать методику для самооценки никто не торопится: без волеизъявления свыше никто не хочет сам отдавать себя любой оценке. Хотя на нашем сайте http://talant-abc.narod.ru  методика полностью открыта почти 10 лет. 
Указанные книги - это были наши инициативные издания. Но наконец-то на первом же (после реорганизации) заседании Совета при президенте РФ по науке и образованию о необходимости введения аппарата оценки высказался  А.А. ФУРСЕНКО, а на втором заседании – и сам В.В. ПУТИН.  
И всё же, несмотря на видимую или невидимую всеми очевидность логики и структуры принятого нами или любыми другими авторами другого аппарата оценки творческих достижений, мы считаем: необходима последующая  поддержки его «массами», ради которых, собственно, они и конструируются. Каждый ст’оящий аппарат должен быть ими широко рассмотрен и понят. Следует опубликовать имеющиеся на данный момент принципы и методы в открытой печати, представить на телевидении, в интернете в достаточно популярной, понятной большинству форме для пристрастной оценки, лучше всего в виде диалогов с наиболее проницательными журналистами. И если тот или иной аппарат в принципе выдержит проверку, при необходимости что-то изменив в деталях, его необходимо прочно принять за основу. Для всех и надолго. Как была принята метрическая система, арабское исчисление и т.п. И поддержать на высших этажах. Или не поддержать. Или поддержать частично, в урезанном виде. Или принять вместе с другими, более мягкими, чтобы всегда можно было ссылаться на разные системы. 
Мы видим публикацию в РОИ как первый шаг к одному из этих  вариантов. 
Кстати будет напомнить, что метрическая система измерения в Европе была безраздельно принята лишь при НАПОЛЕОНЕ по его настоянию, вопреки сопротивлению сторонников самых разных имеющихся и частично там и сям используемых тогда единиц длины. Она -  самая удобная и, как уже потом оказалось, самая правильная, заложенная даже в конструкцию пирамиды Хеопса. Но тогда «правильность» этой системы Наполеон понял своим гениальным чутьем, здравым смыслом. Нелишне будет напомнить, что  с молодости Наполеон Бонапарт чрезвычайно много трудился и читал книги в различных областях знаний: путешествия, география, история, стратегия, тактика, артиллерийское дело, философия... Он изучал гидростатику, дифференциальное исчисление, вычисление интегралов, а также государственное право.  У него было немало своих научных работ, например, книги по математике и баллистике. Он был один из составителей Конституции Корсики. Конечно, это ему помогало разбираться и в метрологии. 
И нам пора кончать  маяться с оценками инноваций просто на вкус и на цвет. Как когда-то европейские купцы целый век (!) мучились с римским исчислением, прежде чем перешли на арабские числа – попробуйте с римскими цифрами произвести умножение, сложение или вычитание, и вы поймете те муки! 

Адекватная оценка творчества - это, конечно, немного сложнее, чем измерение длины, но и человечество за прошедшие 200 лет стало намного более зрелым. Логика здесь – налицо. Правда, у нас самих, конструкторов этой системы, возникает сомнение, имеем ли мы право оценивать божественный дар созидания и учить этому  всех? Нас успокаивает только одно: мы предлагаем оценивать не сам дар, а только полученные результаты, да и то - в приложении к нашей жизни. И никогда – самого человека, который для нас был и остается самым совершенным божественным созданием, каким бы умным или (временно) не умным он ни был в данный момент. 

4. КАК ЭТО РАБОТАЕТ

В упомянутых учебниках приведены только самые общие принципы и формулы оценки, в монографии «Аудит эффективности проектов и программ», они изложены наиболее полно. Частями книга приведена на сайте http://talant-abc.narod.ru, п. 16, с необходимыми дополнительными иллюстративными материалами.  

Объяснение методики лучше всего начинать «сверху», от конечного результата. Эффект от любого новшества принято определять как произведение текущего (годового) эффекта на время его действия, или для проекта - срока морального износа, это время, пока его (проект) можно считать еще новым и полезным.  
Принцип умножения годового эффекта на время есть во многих учебниках и сегодня. Как правило, ранее определялся и сейчас определяется чаще всего экономический эффект – экономия затрат в сфере производства, в лучшем случае плюс в сфере применения. Социальные и другие факторы называли и называют просто «неэкономическими».  Если новшества дает снижение социальных затрат – например, улучшение условий труда, высвобождение свободного времени, моральные стимулы и т.п., это как эффект не рассчитывался. Или рассчитывался (и рассчитывается) «сзади наперед». Например, введение дополнительной вентиляции в цехах или снижение шума определяется в виде стоимости вентилятора или стоимости системы шумопоглощения, даже если их и не почувствовали рабочие. Предлагаемые нами системы расчета учитывают реальное снижение вредного фактора и коэффициенты весомости изменения каждого из факторов (и токсических, и физических – шум, вибрации, радиополя УВЧ, ВЧ, СВЧ...).
 Эти коэффициенты удалось найти благодаря регулярно публикуемым многолетним медико-биологическим исследованиям Института труда СССР (а затем и России). Это позволило существенно упростить алгоритм расчета годового социально-экономического эффекта. 
Причем при изменении эстетики, подпороговых низких уровней шума и т.п. удалось найти алгоритм социологических исследований, прямо приводящий к моральному эффекту или ущербу в стоимостной форме, сопоставляемой с оплатой труда, вместо привычных для социологов сведений типа соответствуют или не соответствуют,  меньше или больше, да или нет и т.п. Причем эти подходы нами уже почти два десятилетия используются в системе сертификации качества. 
Изменения в экологии мы тоже учитываем – ведь это или экономический и/или  социальный и/или моральный эффект или ущерб (с соответствующим знаком), только сегодня или намного впереди (например, если произведена вырубка здоровых деревьев).
Другой случай - если эффект получен с помощью технологии, разработанной на основе оцениваемой инновации, но не непосредственно, а благодаря повышению качества новых изделий, производимых по новой технологии. Этот вопрос потребовал от нас войти в т.н. КВАЛИМЕТРИЮ, т.е. в МЕТРОЛОГИЮ качества товаров, а потом, по заданию Госстандарта, и услуг. 

Надо сказать, что вопрос ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА десятилетиями обсуждался материаловедами и философами раздельно. Вся беда в том, что все они очень опосредованно связывали качество с полезностью вещи. Кажется, первый, кто эту связку показал, был Карл МАРКС. Но почему-то это осталось незаметным для советских ученых и философов все 7 десятилетий их властвования в СССР, они видели у Маркса только экономические рассуждения. Между тем, это именно он как-то сказал: Без производства нет потребления, однако и без потребления нет производства, так как производство было бы при этом бесцельным. И еще: Вещь должна быть не только полезная, но и приятная. Правда, до него об этом говорил английский ученый Джереми БЕНТАМ. Но и его тогда не слышали. Хотя Маркс, конечно же, расписал это намного более подробно. Причем, как говорят, как-то у него прозвучало такое: если бы к меня осталась жизнь впереди, я бы ее посвятил именно полезности - der Wert (советские экономисты упорно называли ее потребительной стоимостью). 
Теория качества в рамках Госстандарта России, насколько нам известно, начала использоваться около 30-40 лет назад, и прежде всего это было связано с  фамилиями  Г.Г. АЗГАЛЬДОВА и Р.М. ТИХОНОВА. Первому из них, кстати, принадлежит удачный термин «квалиметрия». Но чего до нас не было, так это однозначной математической связи уровня качества с полезностью. Среди десятков известных тогда коэффициентов весомости для учета  параметрав машин что-то наверняка приближалось к полезности, но только приближалось. 

Вопросу решения этого важного вопроса была посвящены почти десятилетние исследования, а по их результатам была выпущена по решению Госстандарта СССР  наша книга «УРОВЕНЬ КАЧЕСТВА. Социально-экономические вопросы оценки качества и защиты потребителя». - М.; Издательство стандартов, 1989. Кстати, она вся и весьма дотошно была просмотрена под редакцией Г.Г. АЗГАЛЬДОВА. И надо сказать, сделал он проверку текста книги и выведенных нами формул более чем дотошно, ему за это наше огромное признание: ведь после такого контроля  автору  можно быть спокойным. 

В книге «УРОВЕНЬ КАЧЕСТВА», кажется, впервые математически доказана и  изложена   взаимосвязь таких категорий, как качество, полезность и стоимость. И  расчет уровня качества сделан на прочной основе его взаимосвязи с полезностью. Только на этом условии уровень качества К и удорожание Д удалось связать в виде единой формулы:  М (К - Д), где М = среднегодовые затраты  – масштаб задачи, на решение которой покусился новатор. Формула оказалась довольно изящной, хотя до эйнштейновской mc2  ей, конечно, далеко. 
Эта формула позволяет понять роль новатора в создании новшества. Масштаб задачи М – это как раз то, что характеризует горизонты новатора, умение его охватить максимальный объем процессов, которые он намеревался совершенствовать. Уровень качества К, включающий и экономические, и социальные факторы, – степень его личного мастерства во время совершенствования общественного производства. А удорожание Д – его заботы о ресурсах потребителя, общества и вообще природы - заметьте, не поддаваясь на очарование слогана тогдашних брежневских застойных времен: «Экономика должна быть экономной».
Но главное - введение в расчеты социального эффекта и ущерба с подробным обоснованием методов их расчета позволяет объявить о начале сосуществования с экономикой другого равноправного с ней сектора человеческой деятельности – СОЦИОМИКИ. Сначала равноправного, а затем и ведущего, направляющего движение человечества на путь всеобщей безопасности и благополучия. Человечество это заслужило.

По сравнению с развитием квалиметрии не менее сложным оказался ПРОЦЕСС ПОДХОДА К ОЦЕНКЕ НАУЧНОГО ЭФФЕКТА. Без решения этого вопроса мы заранее обрекли бы весь аппарат оценки научных достижений только на определение эффективности работ, пригодных для сиюминутной реализации. Но этого от фундаментальной науки никто и не должен требовать! 
Просто исходя из здравого смысла нами сразу и навсегда был отвергнут общепринятый метод взаимных ссылок, или индекс цитирований: этот метод пригоден только для оценки науки «последовательной», без принципиальных сдвигов, а такие достижения могут быть только с ограниченной полезностью - Томас КУН (1962!) это показал вполне убедительно. При том такую объективную оценку в виде цитирований можно получить через довольно длительный период; при том надо быть уверенным в непредвзятости, в знании языка и т.д. Если  в оцениваемой работе речь идет о смене парадигмы, исходных концептуальных схем, то этот прием почти не приемлем. На самом деле многие настоящие ученые если и не меняют общепринятую концепцию кардинально, то зачастую это делают по фрагментам, по частям – а это самое ценное! И часто это нравится не всем ученым. Тогда вопрос: а с чего они эту работу будут цитировать? Тем более если она не идет на пользу им лично? С этой точки зрения вполне можно говорить, что сделанные в той или иной оцениваемой работе шаги как бы не пошли на пользу ученым. И что?  Ведь  все же главное – общественная польза или вред!    
Решить проблему оценки значимости фундаментальных научных работ нам удалось на тех же, как и ранее, принципах: путем определения масштаба воздействия и степени воздействия. А главный вопрос – масштаб - удалось ограничить только теми работами, авторы которых бьются вокруг решения сходных задач и которые, «узнав» заранее о полученном решении автором  оцениваемой работы, в принципе не могли бы не скорректировать свой подход. В принципе. 
Этот подход не пригоден, если автор вошел в сферу, не затрагиваемую вообще  никем. Например, когда автор оцениваемой работы нашел путь, точнее – направление, не  известное никому и в области, никем не занятой. И даже если он показал значительный выигрыш для человека, для общества, его все равно не будет никто цитировать. А наш метод заметит – как направление получения человечеством дополнительной пользы. Или вреда. Но сколько таких работ – всего 1 или 0,1 или 0,01 процента? - сейчас не известно.
В том томе, где МАРКС касался полезности товаров, он затронул и понятия «СРОК МОРАЛЬНОГО ИЗНОСА» – вопрос намного более сложный, чем качество. Он определил два вида морального старения: за счет выпуски все более дешевых и все более качественных (более полезных) аналогов. Нам удалось выявить, определить и показать возможность расчета старения 3-го рода: за счет выпуска изделий на все новых и новых принципах, открытых учеными. Оно происходит за счет старения прежней научной информации. Старение 1 и 2-го рода более или менее просто определяется за счет учета всего одного показателя – НАЧАЛЬНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ новшества, которая, как мы все понимаем, начинает снижаться во времени примерно со скоростью коэффициента инфляции. Для определения старения 3-го рода (за счет выпуска изделий на все новых и новых принципах, развиваемых учеными) пришлось поставить вопрос о расчете своего начального УРОВНЯ - ТВОРЧЕСКОГО, того, относительно чего происходит это старение за счет научно-технического развития, примерно по 30 % в год или даже выше. 

По результатах наших исследований было установлено: срок морально износа новшеств, включая изобретения,  оказался  в  пределах от одного года (то, что получает средний научный сотрудник, работая за осциллографом) до десятков лет и более – как, например, открытие и внедрение в медицинскую практику антисептики (уже упомянутый Игнац ЗЕММЕЛЬВАЙС, Австро-Венгрия). С учетом размаха в величинах годового эффекта (в наших расчетах, в миллионы раз) размах полного эффекта от новшеств достигает 108 раз, и чтобы не путаться с этими огромными цифрами пришлось предложить РАНГ -  десятичный логарифм полного эффекта относительно средней в мире производительности труда - тогда это было около 5, а сейчас более 20 тыс. долл., но относительные значения ранга меняются значительно меньше.  Ранг выражается в цифрах от 1 до 8...9 и более, почти как землетрясения в баллах по шкале Рихтера. Что любопытно, так это совпадение шкал и по редкости явления, и по силе воздействия на человечество. Аналогично и в принятой у нас 5-ти балльной системе оценки успеваемости. Ведь в ней заложена тоже логарифмическая шкала. Например, никто не будет отрицать, что знание ученика на 4 балла больше по сравнению со знаниями ученика на 2 балла неизмеримо больше, чем в 2 раза. Итак, налицо  совпадение шкал рангов с привычной нам 5-балльной шкалой оценки результатов успеваемости в наших школах – правда,  кроме результатов невероятно высоких, которые 5-балльной  шкалой просто не охватываются. 
5. О ТОМ, КАК И ЗАЧЕМ ИСПОЛЬЗОВАТЬ РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ
 Те, кто скажут, что эти расчеты непросты, будут правы. Но ведь разве это не логично знать не только то, что ты делаешь, но и хотя бы в общем представлять, для кого и для чего ты стараешься и насколько результативно?  Когда-то считалось нормальным выделять на экспертизу последствий 10 процентов полных затрат на НИОКР. Увы, тогда эти  оценки касались только дотошно исследуемых направлений прямого и побочного воздействия, времени  их проявления и т.д., практически никогда дело не доходило до  окончательного определения эффекта и ущерба от каждой конкретной НИОКР. Если они наконец-то станут обязательными, дополнительно много времени это не займет, тем более, если удастся привлечь хороших программистов и сделать простой алгоритм машинного расчета ранга. А добавит очень много: позволит узнать, что должен ты обществу или общество тебе. И будет стремить каждого к высшим уровням.  И позволит предостеречь нас от катастрофических последствий, если ущерб от них будет принято компенсировать теми, кто вредное новшество придумал и своей подписью позволил ему войти в нашу жизнь. И еще хуже, если не поставил подпись там, где для полезной инициативы надо было открыть шлюз.
Кстати будет сказать, что было бы неплохо, если бы разработчики РОИ ввели для всех авторов рекомендацию давать при передаче своих предложений хотя бы простейший расчет их эффективности, например, по нашим или по любым другим достаточно полным методикам. Это бы, во-первых, заставляло авторов максимально серьезно относиться к формированию своих предложений, а во вторых, тех, от кого зависит их реализация, подталкивало бы к скорейшему принятию соответствующего решения - чтобы им было о чем потом отчитаться и чтобы ущерб от нереализации не зависал над их головами (вдруг когда-нибудь будет принято решение этот ущерб компенсировать, хотя бы по долям). В упомянутых учебниках приведены только самые общие принципы и формулы оценки, в монографии «Аудит эффективности проектов и программ», они изложены наиболее полно. Но многим будет достаточно скучно  их осваивать. Впрочем, при необходимости можно организовать некоторую заочную консультацию. Рассказывать о том, как делать оценку, можно и письменно, и устно.

Другое дело, если некие руководящие товарищи встанут против излишеств в наших расчетах – например, против расчета перспективности или социального эффекта или определения морального вреда и пользы и т.д. Ну, что же, своя рука – владыка. Но и их надо понимать, изучать эту методику и осваивать ее применение – вопрос не простой. Может быть, придется со временем ввести специальный Комитет общественного развития со специальным расчетным органом, а для конкурентности между ними – и не один, и поручать эти расчеты им. 
6. ГУМАННЫЕ ОГРАНИЧЕНИЯ

Одно только нельзя забывать: даже совершенно верные методические или административные решения, затрагивающие судьбы людей, нельзя принимать сразу и обрушивать на человека на все 100 процентов. Во всем необходимо дать время на постепенное привыкание, адаптацию... Но с момента принятия принципов метрологии нововведений люди, которые решат посвятить себя науке и творчеству, должны постепенно свыкнуться с тем, что общественно значимые результаты их труда могут быть оценены. И эти результаты должны превосходить общественные затраты. Собственно, как и везде.  
Но можно, как было упомянуто выше, мысленно предположить и другое: само наличие ученых и творцов – благо для общества. Вне зависимости от их эффективности по отношению к общественным затратам. Так вполне можно было допустить лет двести-триста назад, когда наукой занимались отдельные любители за свой счет. Да и тогда иные общественные последствия  выходили за рамки их личной жизни. А сегодня и наука, и инновации – дело не только лично творческое, но и общественно весьма затратное, так что без адекватной оценки последствий от любых научных экспериментов никак не обойтись. 
Со временем все мы привыкнем к необходимости оценивать свои дела, поступки, увлечения,  развлечения, всплески моды, игры, политические телодвижения и т.д. с точки зрения пользы или вреда для человека, человечества, данного сообщества или хотя бы собственного рода и себя лично. И вне всякого сомнения – Природы. Тогда книга Гиннеса станет во много раз  тоньше. Но зато борьба претендентов за помещение в нее своих рекордов будет иметь вполне определенный смысл.

7. ПРАКТИЧЕСКИЙ РЕЗУЛЬТАТ
Переход к правилу оценки научных достижений, да и любых новаций,  по их общественной эффективности позволит надолго забыть о трениях науки и общества и главное – четко нацелить ученых и новаторов на привнесение пользы обществу, общественному производству.  Это же заставит управленческий аппарат нацелить свою работу на создание для них условий работы с максимальной эффективностью – вместо упреков в неэффективности и в старых методах работы: какие методы эффективнее, те пусть и используют. 

Наконец, это заставит управленческий аппарат признать необходимость обновления (совершенствования) собственной стратегии и тактики  максимально быстрого принятия  решений по реализации наиболее эффективных общественных инициатив - своих собственных и предлагаемых. В частности, принимаемых через аппарат РОИ. В конце концов, это позволит хотя бы как-то компенсировать нашу общечеловеческую социальную недоразвитость. 
Плюс не в последнюю очередь руководящим органам придется признать актуальным  вопрос о  перестройке образования на целенаправленное обучение, приучение учащихся к творчеству, начиная, видимо, с дошкольных лет. Страна, нация, которая первая поймет важность этого перехода, сумеет быстро опередить других не только в областях, жестко контролируемых руководством страны, но и по более широкому, «народному» фронту с активным приростом социальной результативности. 
Иллюстративный аппарат дан ниже.
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GENERAL CHARACTERISTICS OF THE APPROACHES AND THE MAIN METHODS OF EVALUATION OF INNOVATIONS:

existing (1-14 according to the Paragraph. Your-Zoltan - IRR, 1981*) and the proposed (15)

1. The DETERMINANTS of the 2. CHARACTERISTICS

Levels Branch of science Category effect

Character The level of Time

Aspect

Expressed

Coverage

1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6

Fundamental

Application

EXPER-DESIGN

For natural

Agrarian

Medicine

Technique

Public

Sci-inform.

Sociological

Defense

Economic

Ecological

Input

The final effect

Macro

Micro

Potential

Actual

Absolute

Relative

Quality

Quantitative

R & d

The complete cycle

TYPES, THE 

NAME OF

1.1.1 1.1.2 1.1.3 1.2.1 1.2.2 1.2.3 1.2.4 1.2.5 1.3.1 1.3.2 1.3.3 1.3.4 1.3.5 2.1.1 2.1.2 2.2.1 2.2.2 2.3.1 2.3.2 2.4.1 2.4.2 2.5.1 2.5.2 2.6.1 2.6.2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Cost analysis

Х Х Х Х Х Х Х Х           Х   Х     Х Х Х   Х Х  

number of scientists

Х Х Х Х Х Х Х Х           Х   Х     Х Х Х   Х Х  

Sociological 

research

Х Х Х Х Х Х Х Х           Х   Х   Х Х Х   Х Х

System 

analysis

Х Х Х Х Х Х Х Х   Х       Х Х Х Х   Х Х Х Х Х Х

Score

  Х Х   Х   Х         Х     Х Х Х   Х Х     Х

The expert 

group

Х Х Х Х Х Х Х Х Х           Х Х Х   Х Х Х Х   Х Х

Number of 

publications

Х     Х Х Х Х Х Х           Х Х     Х   Х   Х Х  

Index of quot.(SCI)

Х     Х Х Х Х Х Х           Х Х     Х   Х   Х Х  

Scientific 

identifier

Х Х Х Х Х   Х   Х   Х Х Х   Х Х     Х Х Х Х     Х

Calculation of 

profitability

  Х Х   Х   Х         Х     Х Х Х Х Х Х   Х   Х

Cost recovery

  Х Х   Х   Х         Х     Х Х Х Х Х   Х   Х

The number of 

patents

    Х   Х Х Х         Х     Х Х     Х Х Х   Х   Х

The equivalent 

of licenses

    Х   Х         Х     Х Х Х     Х   Х Х  

Economic 

efficiency

  Х Х   Х   Х Х       Х     Х Х Х Х Х Х Х   Х Х Х

R-method

Х Х Х Х Х Х Х ? Х Х ? Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х

An additional R-method includes: quantitative assessment of the social and scientific effect, and also term of an obsolescence of creative achievements
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[image: image5.wmf]ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОДХОДОВ И ОСНОВНЫХ МЕТОДОВ ОЦЕНКИ НОВОВВЕДЕНИЙ: 

существующих (1-14 по данным П. Ваш-Золтана - ВНР, 1981*) и предложенного (15)

1.Определители

2.Характеристики

Уровни 

Отрасли науки 

Категории эффекта 

Характер 

Уровень 

Врем. ф-р

Аспект

Выражен

Охват

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

ТИПЫ, 

НАЗВАНИЯ

Фундаментальн.

Прикладной

ОКР

Естестествен.

Аграрная

Медицина

Техника

Общественная

Научн-информ.

Социологическ.

Оборонный

Экономический

Экологический

Вход

Конечн.эффект

Макро

Микро

Потенциальный

Фактический

Абсолютный

Относительный

Качественное

Количественное

НИОКР

№

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.2.1

1.2.2

1.2.3

1.2.4

1.2.5

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5

2.1.1

2.1.2

2.2.1

2.2.2

2.3.1

2.3.2

2.4.1

2.4.2

2.5.1

2.5.2

2.6.1

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

1.

Анализ затрат 

на НИОКР

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

 

 

 

 

Х

 

Х

 

 

Х

Х

Х

 

Х

Х

2.

Анализ числа 

ученых

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

 

 

 

 

Х

 

Х

 

 

Х

Х

Х

 

Х

Х

3.

Социологич. 

исследования

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

 

 

 

 

Х

 

Х

 

Х

Х

Х

 

Х

4.

Системный 

анализ

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

Х

 

 

 

Х

Х

Х

Х

 

Х

Х

Х

Х

Х

5.

Балльная 

оценка

 

Х

Х

 

Х

 

Х

 

 

 

 

Х

 

 

Х

Х

Х

 

Х

Х

 

 

6.

Экспертная 

оценка

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

 

 

 

 

Х

Х

Х

 

Х

Х

Х

Х

 

Х

7.

Число 

публикаций

Х

 

 

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

 

 

 

 

Х

Х

 

 

Х

 

Х

 

Х

Х

8.

Индекс цитат 

(SCI)

Х

 

 

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

 

 

 

 

Х

Х

 

 

Х

 

Х

 

Х

Х

9.

Научный иден-

тификатор

Х

Х

Х

Х

Х

 

Х

 

Х

 

Х

Х

Х

 

Х

Х

 

 

Х

Х

Х

Х

 

 

10.

Расчет рен-

табельности

 

Х

Х

 

Х

 

Х

 

 

 

 

Х

 

 

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

Х

 

11.

Окупаемость 

капит. затрат

 

Х

Х

 

Х

 

Х

 

 

 

 

Х

 

 

Х

Х

Х

Х

Х

 

Х

 

12.

Число 

патентов

 

 

Х

 

Х

Х

Х

 

 

 

 

Х

 

 

Х

Х

 

 

Х

Х

Х

 

Х

 

13.

Эквивалент 

лицензий

 

 

Х

 

Х

 

 

 

 

Х

 

 

Х

Х

Х

 

 

Х

 

Х

Х

14.

Экономич.эф-

фективность

 

Х

Х

 

Х

 

Х

Х

 

 

 

Х

 

 

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

 

Х

Х

15.

R-метод

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

?

Х

Х

?

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Х

Дополнительно R-метод включает: количественную оценку социального и научного эффекта, а также срока 

к экономическим оценкам

Р-метод включает расчеты социального эффекта и срока

морального износа высокотворческих достижений 
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1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6


Fundamental


Application


EXPER-DESIGN


For natural
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Medicine
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Sci-inform.


Sociological


Defense


Economic


Ecological


Input


The final effect


Macro


Micro


Potential


Actual


Absolute


Relative


Quality


Quantitative


R & d


The complete cycle


TYPES, THE 


NAME OF
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Cost analysis


ХХХХХХХХ           Х   Х     ХХХ   ХХ  


number of scientists


ХХХХХХХХ           Х   Х     ХХХ   ХХ  


Sociological 


research


ХХХХХХХХ           Х   Х   ХХ Х   ХХ


System 


analysis


ХХХХХХХХ   Х       ХХХХ   ХХ ХХХХ


Score


  ХХ   Х   Х         Х     Х ХХ   Х Х     Х


The expert 


group


ХХХХХХХХХ           ХХХ   ХХХХ   ХХ


Number of 


publications


Х     ХХХХХХ           ХХ     Х   Х   ХХ  


Index of quot.(SCI)


Х     ХХХХХХ           ХХ     Х   Х   ХХ  


Scientific 


identifier


ХХХХХ   Х   Х   ХХХ   ХХ     ХХХХ     Х


Calculation of 


profitability


  ХХ   Х   Х         Х     Х ХХХХХ   Х   Х


Cost recovery


  ХХ   Х   Х         Х     Х ХХХХ   Х   Х


The number of 


patents


    Х   ХХХ         Х     ХХ     ХХХ   Х   Х


The equivalent 


of licenses


    Х   Х         Х     Х ХХ     Х   ХХ  


Economic 


efficiency


  ХХ   Х   ХХ       Х     ХХХХХХХ   ХХХ


R-method


ХХХХХХХ?ХХ?ХХ ХХХХХХХХХХХ


An additional R-method includes: quantitative assessment of the social and scientific effect, and also term of an obsolescence of creative achievements
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ОКР


Естестествен.


Аграрная


Медицина


Техника


Общественная


Научн-информ.


Социологическ.


Оборонный


Экономический


Экологический


Вход


Конечн.эффект


Макро


Микро


Потенциальный


Фактический


Абсолютный


Относительный


Качественное


Количественное


НИОКР


№


1.1.1


1.1.2


1.1.3


1.2.1


1.2.2


1.2.3


1.2.4


1.2.5


1.3.1


1.3.2


1.3.3


1.3.4


1.3.5


2.1.1


2.1.2


2.2.1


2.2.2


2.3.1


2.3.2


2.4.1


2.4.2


2.5.1


2.5.2


2.6.1


1


2


3


4


5


6


7


8


9


10


11


12


13


14


15


16


17


18


19


20


21


22


23


24


25


1.


Анализ затрат 


на НИОКР


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


 


 


 


 


Х


 


Х


 


 


Х


Х


Х


 


Х


Х


2.


Анализ числа 


ученых


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


 


 


 


 


Х


 


Х


 


 


Х


Х


Х


 


Х


Х


3.


Социологич. 


исследования


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


 


 


 


 


Х


 


Х


 


Х


Х


Х


 


Х


4.


Системный 


анализ


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


Х


 


 


 


Х


Х


Х


Х


 


Х


Х


Х


Х


Х


5.


Балльная 


оценка


 


Х


Х


 


Х


 


Х


 


 


 


 


Х


 


 


Х


Х


Х


 


Х


Х


 


 


6.


Экспертная 


оценка


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


 


 


 


 


Х


Х


Х


 


Х


Х


Х


Х


 


Х


7.


Число 


публикаций


Х


 


 


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


 


 


 


 


Х


Х


 


 


Х


 


Х


 


Х


Х


8.


Индекс цитат 


(SCI)


Х


 


 


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


 


 


 


 


Х


Х


 


 


Х


 


Х


 


Х


Х


9.


Научный иден-


тификатор


Х


Х


Х


Х


Х


 


Х


 


Х


 


Х


Х


Х


 


Х


Х


 


 


Х


Х


Х


Х


 


 


10.


Расчет рен-


табельности


 


Х


Х


 


Х


 


Х


 


 


 


 


Х


 


 


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


Х


 


11.


Окупаемость 


капит. затрат


 


Х


Х


 


Х


 


Х


 


 


 


 


Х


 


 


Х


Х


Х


Х


Х


 


Х


 


12.


Число 


патентов


 


 


Х


 


Х


Х


Х


 


 


 


 


Х


 


 


Х


Х


 


 


Х


Х


Х


 


Х


 


13.


Эквивалент 


лицензий


 


 


Х


 


Х


 


 


 


 


Х


 


 


Х


Х


Х


 


 


Х


 


Х


Х


14.


Экономич.эф-


фективность


 


Х


Х


 


Х


 


Х


Х


 


 


 


Х


 


 


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


 


Х


Х


15.


R-метод


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


?


Х


Х


?


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Х


Дополнительно R-метод включает: количественную оценку социального и научного эффекта, а также срока 


к экономическим оценкам


Р-метод включает расчеты социального эффекта и срока


морального износа высокотворческих достижений 


*


P. Vas-Zoltan, A SYSTEM OF RESEARCH AND DEVELOPMENT EVALUATION METHODS. -


Seminar on the Evaluation of Reseach  


 


ach and Development  (Prague, Czechoslovakia, 2-6 November 1981) ECONOMIC COMISSION FOR EUROPE  SC. 



TECH./SEM.9/R.4/add.10(SUM)













Материал использован в Отчете по теме «Разработка экономических механизмов и порядка организации в Москве постоянно действующей системы снижения негативного влияния автотранспорта на окружающую среду», Этап 1. «Анализ существующих методов и результатов расчета ущерба населению от негативного воздействия химических, физических и иных негативных факторов воздействия автотранспорта на население и формирование Концепции создания организационно-экономических механизмов снижения негативного влияния автотранспорта на окружающую среду» - Москва, ИРЭИ, 2005 г.


The material is used in the Report on a theme «Development of economic mechanisms and about the organization in Moscow permanent system of decrease in negative influence of motor transport on an environment», the Stage 1. «the Analysis of existing methods and results of calculation of damage to the population from negative influence of chemical, physical and other negative factors of influence of motor transport on the population and formation of the Concept of creation of organizational-economic mechanisms of decrease in negative influence of motor transport on an environment» - Moscow, IREI, 2005.


_1411992745.xls

Лист1


						ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОДХОДОВ И ОСНОВНЫХ МЕТОДОВ ОЦЕНКИ НОВОВВЕДЕНИЙ:


						существующих (1-14 по данным П. Ваш-Золтана - ВНР, 1981*) и предложенного (15)


									1.Определители																																							2.Характеристики


									Уровни									Отрасли науки															Категории эффекта															Характер						Уровень						Врем. ф-р						Аспект						Выражен						Охват


									1.1									1.2															1.3															2.1						2.2						2.3						2.4						2.5						2.6


						ТИПЫ, НАЗВАНИЯ			Фундаментальн.			Прикладной			ОКР			Естестествен.			Аграрная			Медицина			Техника			Общественная			Научн-информ.			Социологическ.			Оборонный			Экономический			Экологический			Вход			Конечн.эффект			Макро			Микро			Потенциальный			Фактический			Абсолютный			Относительный			Качественное			Количественное			НИОКР			Полный цикл


			№						1.1.1			1.1.2			1.1.3			1.2.1			1.2.2			1.2.3			1.2.4			1.2.5			1.3.1			1.3.2			1.3.3			1.3.4			1.3.5			2.1.1			2.1.2			2.2.1			2.2.2			2.3.1			2.3.2			2.4.1			2.4.2			2.5.1			2.5.2			2.6.1			2.6.2


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11			12			13			14			15			16			17			18			19			20			21			22			23			24			25			26


			1.			Анализ затрат на НИОКР			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х						Х									Х			Х			Х						Х			Х


			2.			Анализ числа ученых			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х						Х									Х			Х			Х						Х			Х


			3.			Социологич. исследования			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х									Х						Х			Х						Х						Х			Х


			4.			Системный анализ			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х						Х												Х			Х			Х			Х						Х			Х						Х			Х			Х			Х


			5.			Балльная оценка						Х			Х						Х						Х															Х									Х						Х			Х						Х						Х									Х


			6.			Экспертная оценка			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х			Х			Х						Х			Х			Х			Х						Х			Х


			7.			Число публикаций			Х									Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х			Х									Х						Х						Х			Х


			8.			Индекс цитат (SCI)			Х									Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х			Х									Х						Х						Х			Х


			9.			Научный иден-тификатор			Х			Х			Х			Х			Х						Х						Х						Х			Х			Х						Х			Х									Х			Х			Х			Х									Х


			10.			Расчет рен-табельности						Х			Х						Х						Х															Х									Х						Х			Х			Х			Х			Х						Х						Х


			11.			Окупаемость капит. затрат						Х			Х						Х						Х															Х									Х						Х			Х			Х			Х									Х						Х


			12.			Число патентов									Х						Х			Х			Х															Х									Х			Х									Х			Х			Х						Х						Х


			13.			Эквивалент лицензий									Х												Х															Х									Х						Х			Х									Х						Х			Х


			14.			Экономич.эф-фективность						Х			Х						Х						Х			Х												Х									Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х						Х			Х			Х


			15.			R-метод			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			?			Х			Х			?			Х			Х						Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х


						Дополнительно R-метод включает: количественную оценку социального и научного эффекта, а также срока			к экономическим оценкам																		Р-метод включает расчеты социального эффекта и срока


									морального износа высокотворческих достижений


			*			P. Vas-Zoltan, A SYSTEM OF RESEARCH AND DEVELOPMENT EVALUATION METHODS. -																																																			Seminar on the Evaluation of Reseach


									and Development  (Prague, Czechoslovakia, 2-6 November 1981) ECONOMIC COMISSION FOR EUROPE  SC.


									TECH./SEM.9/R.4/add.10(SUM)





&L&7duma\&F





Лист2


			





&A


Стр. &P





Лист3


			





&A


Стр. &P





Лист4


			





&A


Стр. &P





Лист5


			





&A


Стр. &P





Лист6


			





&A


Стр. &P





Лист7


			





&A


Стр. &P





Лист8


			





&A


Стр. &P





Лист9


			





&A


Стр. &P





Лист10


			





&A


Стр. &P





Лист11


			





&A


Стр. &P





Лист12


			





&A


Стр. &P





Лист13


			





&A


Стр. &P





Лист14


			





&A


Стр. &P





Лист15


			





&A


Стр. &P





Лист16


			





&A


Стр. &P







_1411993880.xls

Лист1


						GENERAL CHARACTERISTICS OF THE APPROACHES AND THE MAIN METHODS OF EVALUATION OF INNOVATIONS:


									existing (1-14 according to the Paragraph. Your-Zoltan - IRR, 1981*) and the proposed (15)


									1. The DETERMINANTS of the																																																2. CHARACTERISTICS


									Levels									Branch of science															Category effect															Character						The level of						Time						Aspect						Expressed						Coverage


									1.1									1.2															1.3															2.1						2.2						2.3						2.4						2.5						2.6


									Fundamental			Application			EXPER-DESIGN			For natural			Agrarian			Medicine			Technique			Public			Sci-inform.			Sociological			Defense			Economic			Ecological			Input			The final effect			Macro			Micro			Potential			Actual			Absolute			Relative			Quality			Quantitative			R & d			The complete cycle


			№			TYPES, THE NAME OF			1.1.1			1.1.2			1.1.3			1.2.1			1.2.2			1.2.3			1.2.4			1.2.5			1.3.1			1.3.2			1.3.3			1.3.4			1.3.5			2.1.1			2.1.2			2.2.1			2.2.2			2.3.1			2.3.2			2.4.1			2.4.2			2.5.1			2.5.2			2.6.1			2.6.2


						1			2			3			4			5			6			7			8			9			10			11			12			13			14			15			16			17			18			19			20			21			22			23			24			25			26


			1.			Cost analysis			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х						Х									Х			Х			Х						Х			Х


			2.			number of scientists			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х						Х									Х			Х			Х						Х			Х


			3.			Sociological research			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х									Х						Х			Х						Х						Х			Х


			4.			System analysis			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х						Х												Х			Х			Х			Х						Х			Х						Х			Х			Х			Х


			5.			Score						Х			Х						Х						Х															Х									Х						Х			Х						Х						Х									Х


			6.			The expert group			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х			Х			Х						Х			Х			Х			Х						Х			Х


			7.			Number of publications			Х									Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х			Х									Х						Х						Х			Х


			8.			Index of quot.(SCI)			Х									Х			Х			Х			Х			Х			Х																		Х			Х									Х						Х						Х			Х


			9.			Scientific identifier			Х			Х			Х			Х			Х						Х						Х						Х			Х			Х						Х			Х									Х			Х			Х			Х									Х


			10.			Calculation of profitability						Х			Х						Х						Х															Х									Х						Х			Х			Х			Х			Х						Х						Х


			11.			Cost recovery						Х			Х						Х						Х															Х									Х						Х			Х			Х			Х									Х						Х


			12.			The number of patents									Х						Х			Х			Х															Х									Х			Х									Х			Х			Х						Х						Х


			13.			The equivalent of licenses									Х												Х															Х									Х						Х			Х									Х						Х			Х


			14.			Economic efficiency						Х			Х						Х						Х			Х												Х									Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х						Х			Х			Х


			15.			R-method			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			?			Х			Х			?			Х			Х						Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х			Х


						An additional R-method includes: quantitative assessment of the social and scientific effect, and also term of an obsolescence of creative achievements


									морального износа высокотворческих достижений


			*			P. Vas-Zoltan, A SYSTEM OF RESEARCH AND DEVELOPMENT EVALUATION METHODS. -																																																			Seminar on the Evaluation of Reseach


									and Development  (Prague, Czechoslovakia, 2-6 November 1981) ECONOMIC COMISSION FOR EUROPE  SC.


									TECH./SEM.9/R.4/add.10(SUM)





&L&7duma\&F





Лист2


			





&A


Стр. &P





Лист3


			





&A


Стр. &P





Лист4


			





&A


Стр. &P





Лист5


			





&A


Стр. &P





Лист6


			





&A


Стр. &P





Лист7


			





&A


Стр. &P





Лист8


			





&A


Стр. &P





Лист9


			





&A


Стр. &P





Лист10


			





&A


Стр. &P





Лист11


			





&A


Стр. &P





Лист12


			





&A


Стр. &P





Лист13


			





&A


Стр. &P





Лист14


			





&A


Стр. &P





Лист15


			





&A


Стр. &P





Лист16


			





&A


Стр. &P








_1433135569.doc




ОБЩЕСТВО И ПРИРОДА







ОБЕСПЕЧЕНИЕ ВНУТРЕННЕЙ И ВНЕШНЕЙ БЕЗОПАСНОСТИ







СФЕРА ДУХОВНОГО ПРОИЗВОДСТВА



( средства позитивного воздействия на нравственность







ТЕОРИЯ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ ( ТОР;



теория и практика обновления общественного производства (новистика)







ОБЩЕСТВЕННОЕ РАЗВИТИЕ







СОЦИОМИКА



Социальное производство ( производство социально значимых условий жизнедеятельности







ЭКОНОМИКА



Материальное производство ( производство материальных объектов







Рис. 1.1. Структура элементов обеспечения безопасности и развития общества 







Генерация идей и конструкций:



Изобретений технических, технологических, социальных, организационных, политических… и



Научное осмысление и разработка







НОВОМЕТРИЯ



Измерители общественного прогресса: 



эконометрия



наукометрия



социометрия



социология







Средства общественного развития ( реализация идей и конструкций



Общественное производство войны, политическая борьба



Орудия общественного воздействия ( моральные, материальные, экономические







АКСИОЛОГИЯ



Теория ценностей, 



философия







СУБЪЕКТЫ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ:



Научные учреждения



Государственные учреждения



Гражданское общество











Образовательные и воспитательные учреждения












_1411992745.xls
Лист1

				ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПОДХОДОВ И ОСНОВНЫХ МЕТОДОВ ОЦЕНКИ НОВОВВЕДЕНИЙ:

				существующих (1-14 по данным П. Ваш-Золтана - ВНР, 1981*) и предложенного (15)

						1.Определители																										2.Характеристики

						Уровни						Отрасли науки										Категории эффекта										Характер				Уровень				Врем. ф-р				Аспект				Выражен				Охват

						1.1						1.2										1.3										2.1				2.2				2.3				2.4				2.5				2.6

				ТИПЫ, НАЗВАНИЯ		Фундаментальн.		Прикладной		ОКР		Естестествен.		Аграрная		Медицина		Техника		Общественная		Научн-информ.		Социологическ.		Оборонный		Экономический		Экологический		Вход		Конечн.эффект		Макро		Микро		Потенциальный		Фактический		Абсолютный		Относительный		Качественное		Количественное		НИОКР		Полный цикл
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				1		2		3		4		5		6		7		8		9		10		11		12		13		14		15		16		17		18		19		20		21		22		23		24		25		26

		1.		Анализ затрат на НИОКР		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х												Х				Х						Х		Х		Х				Х		Х

		2.		Анализ числа ученых		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х												Х				Х						Х		Х		Х				Х		Х

		3.		Социологич. исследования		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х												Х						Х				Х		Х				Х				Х		Х

		4.		Системный анализ		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х				Х								Х		Х		Х		Х				Х		Х				Х		Х		Х		Х

		5.		Балльная оценка				Х		Х				Х				Х										Х						Х				Х		Х				Х				Х						Х

		6.		Экспертная оценка		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х												Х		Х		Х				Х		Х		Х		Х				Х		Х

		7.		Число публикаций		Х						Х		Х		Х		Х		Х		Х												Х		Х						Х				Х				Х		Х

		8.		Индекс цитат (SCI)		Х						Х		Х		Х		Х		Х		Х												Х		Х						Х				Х				Х		Х

		9.		Научный иден-тификатор		Х		Х		Х		Х		Х				Х				Х				Х		Х		Х				Х		Х						Х		Х		Х		Х						Х

		10.		Расчет рен-табельности				Х		Х				Х				Х										Х						Х				Х		Х		Х		Х		Х				Х				Х

		11.		Окупаемость капит. затрат				Х		Х				Х				Х										Х						Х				Х		Х		Х		Х						Х				Х

		12.		Число патентов						Х				Х		Х		Х										Х						Х		Х						Х		Х		Х				Х				Х

		13.		Эквивалент лицензий						Х								Х										Х						Х				Х		Х						Х				Х		Х

		14.		Экономич.эф-фективность				Х		Х				Х				Х		Х								Х						Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х				Х		Х		Х

		15.		R-метод		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		?		Х		Х		?		Х		Х				Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х		Х

				Дополнительно R-метод включает: количественную оценку социального и научного эффекта, а также срока		к экономическим оценкам												Р-метод включает расчеты социального эффекта и срока

						морального износа высокотворческих достижений

		*		P. Vas-Zoltan, A SYSTEM OF RESEARCH AND DEVELOPMENT EVALUATION METHODS. -																																		Seminar on the Evaluation of Reseach

						and Development  (Prague, Czechoslovakia, 2-6 November 1981) ECONOMIC COMISSION FOR EUROPE  SC.
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